Das Il. Vatikanum, die Familie und die Ehe

Anlasslich eines Treffens der Patres des deutschen Distrikts vom 2.— 4. Marz 2015 im
Priesterseminar Herz Jesu in Zaitzkofen (bei Regensburg) hielt Professor Dr. Roberto de
Mattei, italienischer Historiker, vor Priestern und Seminaristen Vortrag mit dem Thema ,Das
Vatikanum I, die Familie und die Ehe - Die Urspriinge einer moralischen Revolution®. Prof.
Dr. Roberto de Mattei ist Autor des Buches ,Das Zweite Vatikanische Konzil: Eine bislang
ungeschriebene Geschichte”,

Der Vortrag von Professor Dr. Roberto de Mattei mit dem Thema

,Das Vatikanum Il, die Familie und die Ehe - Die
Urspruinge einer moralischen Revolution®.

Auf welche Weise hat das Il. Vatikanische Konzil den Gegenstand der Ehe und der
Familie behandelt? Die Frage verdient gestellt zu werden, nicht einfach im Hinblick
auf ihr historisches Interesse, sondern vor allem auch, um besser die Wurzeln der
gegenwartigen Krise der Familie und der christlichen Ehe zu verstehen.

Die Familie — Grundzelle der Gesellschaft — durchschreitet heute eine tiefgreifende
Krise. Aber die Krise der Familie ist ihrerseits eine kulturelle und moralische Krise der
ganzen Gesellschaft und gleichzeitig die Ursache und die Wirkung einer
tiefgreifenden religiosen Krise, die das Herz der Kirche befallen hat, den mystischen
Leib Christi. Diese Krise ist nach dem Il. Vatikanischen Konzil ausgebrochen. Darum
die Frage: Gibt es eine Verbindung zwischen der Krise der Familie und der Krise der
Kirche und, um noch genauer zu sein, zwischen der Krise der christlichen Familie
und dem IlI. Vatikanischen Konzil?

Um auf diese Fragen zu antworten, kann man sich nicht auf eine Diskussion des
Auslegens der Pastoralkonstitution Gaudium et spes [Die Kirche in der modernen
Welt] beschranken, dem einzigen Konzilsdokument, das direkt Uber die Familie
spricht; man muss die Frage in einem weiteren Rahmen angehen, indem man ein
ganzes geschichtliches Jahrzehnt in die Untersuchung einschlief3t, namlich jenes von
1958, dem Tode Pius Xll., bis 1968, dem Jahr der Verdffentlichung der Enzyklika
Humanae vitae von Paul VI.

1968 ist auch das Jahr der Revolution an der Sorbonne. Diese Revolution bringt
einen wahren moralischen Umsturz der westlichen Gesellschaft mit sich. Das “68 der
Gesellschaft kannte indes eine Revolution der Geisteshaltung und der Sitten, wie sie
das Il. Vatikanische Konzil hervorbrachte, und die ihr vorausging. Die Revolution vom
Mai 68 hat ohne Zweifel einen starken Einfluss auf das Innere der Kirche ausgeubt,
der Uber jenen hinausgeht, den sie auf die gesamte Gesellschaft als solche gehabt
hat; aber die ,konziliare Wende“ hat ihrerseits die Explosion von 1968 begunstigt,
indem sie ihre Schlagkraft verzehnfacht hat.
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Die Geburt der neuen Moral

Bis zu den letzten Jahren des Pontifikates Pius XII. war die Ehemoral gegriindet auf
dem Naturgesetz und lie3 sich so zusammenfassen: Die Keuschheit in der Ehe und
aulBerhalb der Ehe wird als ein christlicher Wert gesehen, die geschlechtliche
Vereinigung aul3erhalb des Sakramentes der Ehe ist eine Todsiinde.

Die Ehe ist gemalR dem Lehramt der Kirche eine Einrichtung der Verbindung eines
Mannes mit einer Frau einerseits, und andererseits ist sie unauflslich; sie ist von
Gott daflr bestimmt, das Menschengeschlecht zu erhalten. Ihr erstes Ziel ist die
Fortpflanzung, die nicht ein einfacher biologischer Akt ist, sondern auch die
naturliche und Ubernatirliche Erziehung der Kinder umfasst. Das Zweitziel der Ehe
sind die gegenseitige Hilfe der Eheleute und das Heilmittel hinsichtlich der
Begierlichkeit.

Alle Moralisten lehrten dies und alle Hirten und Beichtvater stitzten sich auf diese
Lehre, die in den Enzykliken Arcanum von Leo Xlll. und Casti connubi von Pius XI.
dargelegt ist, wie auch auf die Unterweisungen Pius XIll. in seinen zahlreichen
Ansprachen an Eheleute, an Arzte und an die Rota der Kurie.

Am 24. Juni 1950 wohnten mehr als eine halbe Million Menschen auf dem
Petersplatz zu Rom der Heiligsprechung eines Madchens von 12 Jahren bei, Maria
Goretti, die Pius XII. als ein Modell der christlichen Reinheit vor Augen fihrte. Diese
Reinheit wurde in einer Familienatmosphéare gepflegt und durch das Gebet genahrt,
wie dies der Fall war in soundso vielen katholischen Familien. Das Sittengesetz
wurde als etwas Absolutes betrachtet, das keine Ausnahmen zulie3, und man
musste flr dieses Zeugnis ablegen bis zum Martyrium, falls sich dies als notwendig
erwies.

Indes begann in den Jahren 1950 und 1960 ein Prozess der Unterwanderung der
Uberlieferten Moral. Einige Theologen waren die Vorkdmpfer, wie der deutsche Jesuit
Josef Fuchs (1912 — 1998), Professor an der papstlichen Universitat Gregoriana, der
italienische Redemptorist Domenico Capone (1907 — 1998), Professor an der
Akademie Alphonsina, und vor allem der deutsche Redemptorist Bernhard Héring
(1912 — 1998). Sie wandten auf das Gebiet der Moral die Thesen der nouvelle
théologie [der neuen Theologie] an, die kurz zuvor von Pius Xll. in der Enzyklika
Humani generis verurteilt worden war. Diese nouvelle théologie, Tochter des
Modernismus, behauptete das Prinzip der Evolution der Dogmen. Die neuen
Moralisten dehnten dieses Prinzip auf den Bereich der Moral aus und leugneten das
Bestehen eines absoluten und unveranderlichen Naturgesetzes.

Der Schlussel der Erneuerer war und bleibt das Ersetzen des Konzepts der Natur
durch jenes der Person. Gemal der klassischen Philosophie besitzt der Mensch eine
menschliche Natur, die ihn von den Tieren und den Engeln unterscheidet, bevor er
als Person einen Titel von Rechten und Pflichten innehat. Zu behaupten, dass es
eine menschliche Natur gibt, sagt nichts anderes als dass es eine natirliche Ordnung
gibt, die objektiv und unveréanderlich ist, die unserer Geburt vorausgeht und die uns
Ubersteigt. Diese Ordnung setzt ein Gesetz, ein Naturgesetz voraus, das dem



Menschen nicht auRRerlich auferlegt ist, sondern das seinem Herzen eingeschrieben
ist.

Der moralische Personalismus, der seinerseits vom Existenzialismus und daruber
hinaus von den evolutionistischen Theorien, die Teilhard de Chardin verbreitete,
beeinflusst ist, stirzt die Uberlieferte Lehre um, gemald der die Natur der Person
vorausgeht. Die Moral, die im Naturgesetz verankert ist, wird durch eine evolutive
Ethik ersetzt, die sich auf die subjektive Wahl der Person grindet. Diese neue
Begrindung der Moral auf der Person mehr als auf der objektiven Wirklichkeit der
Natur grindet in der Zuerkennung einer entscheidenden Rolle des menschlichen
Gewissens. Wenn die Person der Natur vorausgeht, so griindet sie ihr Handeln auf
dem Gewissen, das sie aus sich heraus hat, und auf ihren Eigenwillen. Die
moralische Regel ist dann nicht mehr objektiv und der Vernunft entsprechend,
sondern affektiv, personlich, existenziell. Das personliche Gewissen wird zur
obersten Regel der Moralitat. Die eheliche Moral stellte und stellt noch den
bevorzugten Bereich der Anwendung dieser neuen Anthropologie dar.

Die Schemata des Il. Vatikanischen Konzils:

Keuschheit, Ehe, Familie und Jungfraulichkeit

Am 25. Januar 1959, knapp drei Monate nach seiner Besteigung des Thrones des hl.
Petrus, hat Papst Roncalli die Einberufung des Il. Vatikanischen Konzils
angekiindigt. Die Uberraschung war tibergroR, aber die Vorbereitung des Konzils war
sehr gewissenhaft und sorgfaltig durch eine Vor- Vorbereitungsphase von einem Jahr
und einer Vorbereitungsphase von zwei Jahren.

Im Friahjahr des Jahres 1960 wurden die consilia und vota eingesammelt, d.h. 2150
Antworten, die man von den Bischéfen der ganzen Welt erhalten hatte, die ihrerseits
Uber die Themen, die sie bei der zukinftigen Konzilsversammlung behandelt und
diskutiert wissen wollten, befragt worden waren. Dieses ganze Material wurde zehn
Kommissionen anvertraut, die der Papst eingerichtet hatte, um die Schemata zu
erarbeiten, die durch das Konzil behandelt werden sollten. Die Kommissionen haben
unter der Oberaufsicht von Kardinal Ottaviani, dem Préfekten des Heiligen Offiziums,
bis zum Juni 1962 gearbeitet. Am 13. Juli, drei Monate vor der Erdffnung der
Versammlung, entschied Johannes XXIIll., dass die ersten sieben
Konstitutionsschemata, die von ihm schon approbiert worden waren, allen
Konzilsvatern zugeleitet wirden als Grundlage der Diskussionen in den
Generalversammlungen.

Diese Dokumente, an denen zehn Kommissionen wahrend drei Jahren gearbeitet
hatten, umfassten das, was die Theologie des 20. Jahrhunderts als Bestes
hervorgebracht hat. Es waren dies Texte, die direkt zum Herzen der Probleme der
Zeit vorstiel3en, in klarer und Uberzeugender Sprache. Johannes XXIIl. hat sie
peinlich genau studiert und hat ihnen Kommentare mit eigener Hand angeflgt: ,Bei
all den Schemata — erinnert sich Mgr. Vicenzo Fagiolo — findet man am Rande sehr
oft diese sich wiederholenden Ausdricke: Die Schemata werden verworfen
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Johannes XXIIl. war davon uberzeugt, dass das Konzil, das ein pastorales sein
sollte, sehr schnell beendet wirde. Als im Juli Mgr. Pericle Felici, Sekretar des
Konzils, ihm die Konzilsschemata vorgelegt hat, bemerkte Papst Roncalli mit
Begeisterung: ,Das Konzil ist gemacht, wir kbnnen es an Weihnachten beenden!“ In
Wirklichkeit waren an Weihnachten dieses namlichen Jahres die von Johannes XXIII.
approbierten Schemata alle durch die Versammlung verworfen, auf3er dem Schema
De Liturgia, also genau jenem, das Johannes XXIIl. am wenigsten gefiel, aber das
einzige, das die progressistische Minderheit zufriedenstellte. Und das Il. Vatikanische
Konazil sollte nicht drei Monate dauern, sondern drei Jahre.

Was war vorgefallen? Eine Gruppe von Konzilsvatern aus dem mitteleuropaischen
und lateinamerikanischen Raum, welche als Experten, als periti, die hauptséchlichen
Reprasentanten der nouvelle théologie zur Seite hatten, hat entschieden, die durch
die romischen Kommissionen vorbereiteten Schemata, die als zu traditionsgebunden
betrachtet wurden, zu verwerfen.

Im Juni 1962 versammelte Kardinal Léon-Joseph Suenens, neuer Erzbischof von
Mecheln-Brissel, eine Gruppe von Kardindlen in Rom, im Belgischen Kolleg, um
einen ,Plan“ fir das bevorstehende Konzil zu erdértern. Suenens erzahlt, dass er mit
ihnen ein ,vertrauliches” Dokument diskutierte, welches die durch die vorbereitenden
Kommissionen ausgearbeiteten Schemata kritisierte und das dem Papst vorschlug,
fur ,seinen personlichen und privaten Gebrauch“ eine beschrankte Kommission
einzusetzen, ,eine Art brain trust‘ [Expertenrat], um auf die gro3en Probleme der
seelsorgerlichen Aktualitat zu antworten.

Das Il. Vatikanum wurde am 11. Oktober 1962 feierlich er6ffnet. Am 13. Oktober fand
die erste Generalversammlung statt, aber die Eroffnung dieser Sitzung war
gekennzeichnet durch ein Theater-Zwischenspiel. Die Tagesordnung sah eine
Abstimmung fur die Wahl der Reprasentanten der Konzilsvater fiur die zehn
Kommissionen vor, die die Schemata bearbeiten sollten. Kardinal Liénart, unterstitzt
durch die Kardinale Frings, DOpfner und Konig, protestierte gegen das Fehlen einer
Befragung der Bischofskonferenzen und forderte deren Einberufung, bevor man zur
Wabhl der verschiedenen Kandidaten der Kommissionen schritt. All dies war sorgfaltig
abgestimmt. Kardinal Tisserant, Prasident der Sitzung, ist diesem Verlangen des
Aufschubs der Wahl entgegengekommen, um die Bischofskonferenzen zu befragen.
Mit einem Schlag kam es ans Tageslicht, dass eine organisierte Gruppe bestand,
welche Pater Wiltgen die ,europaische Allianz“ nannte, eine Gruppe, die die
Ernennungen fast all ihrer Kandidaten in die Kommissionen erreichte. Die Rolle der
Bischofskonferenzen, die in keiner Weise durch das Konzilsreglement vorgesehen
war, wurde damit offiziell bestatigt. Dazu kam, dass die Bischofskonferenzen durch
ihre Fachtheologen geleitet wurden, mehr als durch die Bischofe, die Mitglieder
waren; von diesen Fachtheologen waren mehrere von Pius XIl. verurteilt worden, die
sich jedoch darauf vorbereiteten, eine entscheidende Rolle beim Konzil zu spielen.
Unter ihnen findet sich Pater Bernhard Haring, der von Johannes XXIIl. in direkter
Weise zum Konzilsberater ernannt wurde, wie die Patres Congar et de Lubac.



So wurden die Schemata in den Papierkorb geworfen und im Geist einer voéllig
verschiedenen Ausrichtung neu geschrieben. Das Schema uber die Ehe sollte
ebenfalls eine stiirmische Umarbeitung erfahren.

Vom Schema uber die Ehe zu Gaudium et spes

Johannes XXIIl. hatte Kardinal Suenens die Erarbeitung eines Textes Uber die
Beziehungen der Kirche mit der modernen Welt anvertraut. Das urspringliche
Schema Uber die Ehe und die Familie wurde diesem Text eingegliedert, der sich
zuerst Schema 17, dann Schema 13 nannte.

Pater Haring wurde zum Sekretar der Kommission ernannt, die das Schema 13
bearbeiten sollte. Er war einer der hauptsachlichen Urheber des Dokumentes, das
den endgultigen Titel Gaudium et spes annahm.

Pater Haring und die anderen Verfasser von Gaudium et spes waren vor allem an
den Problemen der Geburtenkontrolle interessiert. Im Mai 1960 wurde die
empfangnisverhiutende Pille (Enovid) auf den Markt gebracht. Sie war durch den Arzt
Gregory Pinkus dank der massiven finanziellen Unterstitzung durch Margaret
Sanger und Katharine McCormack, den beiden Hohepriesterinnen der
Empfangnisverhitung, der Abtreibung und der Erbgesundheitspflege, hergestellt
worden.

In einem Buch mit dem Titel The time has come [Die Zeit ist gekommen], tUber das
viel gesprochen wurde, hat ein Mitarbeiter von Pinkus, Dr. John Rock, die
Notwendigkeit einer neuen Haltung der Kirchen bezlglich dem Problem der
Geburtenkontrolle, vor allem vonseiten der katholischen Kirche, gefordert. Diese
Thesen wurden durch die neuen Moralisten und gewisse Konzilsvater, die der
progressistischen Minderheit angehdrten, mit Wohlwollen aufgenommen. Sie
verwarfen die Lehre der Kirche, gemall der die Verwendung von kinstlichen
empfangnisverhitenden Mitteln schwer siindhaft ist, und forderten eine Offnung der
Kirche fur die Pille. Eine entscheidende Schlacht fand in der Konzilsaula zwischen
den progressistischen und traditionellen Minderheiten statt; eine Schlacht, die weit
Uber die empfangnisverhitende Pille hinausging, denn es ging auch um die Ziele der
Ehe, und man ruhrte hier sogar an der Grundlage des Naturgesetzes.

Die aufsehenerregendste Wortmeldung war die Rede Kardinal Suenens vom
29. Oktober 1964, in der er die Geburtenkontrolle mit diesen Worten verteidigte: ,Es
kann sein, dass wir den Satz der Heiligen Schrift « wachset und mehret euch » in
einer Art unterstrichen haben, welche das andere gottliche Wort im Schatten l&asst:
« Die beiden werden ein Fleisch sein. » (...) Folgen wir dem Fortschritt der
Wissenschaft. Ich beschwore Sie, meine Brider, vermeiden wir einen zweiten
Prozess Galilei; einer genlgt der Kirche.*

Diese Erklarungen riefen den Unwillen der Konzilsvater, die der Lehre der Kirche treu
waren, hervor und brachten Paul VI. auRer Fassung, der entschied, das Thema der
Geburtenkontrolle in Gaudium et spes zu streichen und das Studium der Frage der



von Johannes XXIIl. eingesetzten Kommission zu Uberlassen; diese war auf Anraten
von Suenens 1963 ins Leben gerufen worden.

Nach langen Diskussionen wurde die Pastoralkonstitution Gaudium et spes am
7. Dezember 1965 mit 2309 Ja-Stimmen und 75 Nein-Stimmen angenommen. Die
Familie und die Ehe werden allein in den Paragraphen 47-52 behandelt, was einen
sehr verminderten Platz gegenuber jenem darstellt, der ihnen in der vorbereitenden
Phase des Konzils eingerdumt worden ist. Der erstaunlichste Gesichtspunkt von
Gaudium et spes ist aber das Fehlen einer Darlegung der traditionellen Ordnung der
Ziele der Ehe, namlich des Primér- und Sekundarzieles. Die Nummer 48 behauptet,
dass mit dem Vertrag zwischen den Eheleuten eine ,intima communitas vitae et
amoris conjugalis® ihren Anfang nimmt. Die Ehe ist damit definiert ohne Bezug auf
die Nachkommenschaft, als eine tiefe Gemeinschaft des Lebens und der Liebe. Im
Ubrigen spricht man in den folgenden Paragraphen zunachst von der ehelichen
Liebe (Nr. 49) und erst dann von der Nachkommenschaft (Nr. 50).

Es handelt sich — wie das der Fall fir zahlreiche andere Texte ist — um ein
zweideutiges Dokument, weil man darauf verzichtet hatte, die Hierarchie der Ziele zu
definieren; so lie3 es die Mdglichkeit eines Umsturzes der Lehre offen. Dartber
hinaus unterrichtet uns die Logik, dass zwei Werte nicht auf einer Ebene absoluter
Gleichheit stehen kénnen. Im Fall eines Konflikts wird das eine oder das andere
dieser auf gleiche Stufe gestellten Prinzipien notwendigerweise vorherrschen. Die
Mehrheit der Konzilsvater hat das Dokument approbiert, indem sie voraussetzte,
dass die Fortpflanzung das Primarziel der Ehe bleibe und sich dabei auf die objektive
Natur der ehelichen Einrichtung stitzte. Die progressistischen Véter verstanden im
Gegenteil dazu dieses Auf-die-gleiche-Stufe-Stellen als Verneinung des Primats der
Fortpflanzung und als einschlussweise Behauptung des Primats der ehelichen Liebe,
indem sie sich nicht auf die Natur, sondern auf die Person sttitzten.

Die Nachkonzilszeit und Humanae vitae

Das Il. Vatikanische Konzil wurde am 8. Dezember 1965 geschlossen. Die
Kommission uber die Geburtenkontrolle, die Johannes XXIIl. eingesetzt und die von
Paul VI. bestatigt worden war, fuhrte ihre Arbeiten fort und unterbreitete Ende
Juni 1966 dem Papst ihre Schlussfolgerungen. In der offentlichen Meinung
verbreitete sich die Uberzeugung, Paul VI. werde unter dem Druck der feministischen
Bewegung die traditionelle Lehre der Kirche in dieser Frage andern. Fast Uberall
wurde die Geburtenkontrolle oder Familienplanung als eine Notwendigkeit fur die
gegenwartige Zeit dargestellt und die Pille als Instrument der ,Befreiung“ der Frau.
Zwischen 1966 und 1968 schien Paul VI. zu schwanken, bevor er schliel3lich eine
schwierige und schmerzliche Entscheidung traf. Am 25. Juli 1968 ver6ffentlichte der
Papst schlie3lich die Enzyklika Humanae vitae. Entgegen der Meinung der Mehrheit
der von ihm befragten Experten erneuerte Paul VI. mit diesem Dokument die
Verurteilung der kiinstlichen Empfangnisverhitung.

Einige Tage spater, am 30. Juli 1968, veroffentlichte die New York Times unter dem
Titel Gegen die Enzyklika Papst Pauls VI. einen Aufruf, der von mehr als 200
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Theologen unterschrieben war und die Katholiken zum Ungehorsam gegentiber der
Enzyklika Pauls VI. aufforderte. Der Hauptanstifter, Father Charles Curran, Theologe
an der Catholic University of America [Katholische Universitat von Amerika], war ein
Schiler von Pater Haring.

Eine Gruppe von Teilnehmern am Konzil, die sich der Enzyklika Pauls VI.
widersetzten, unter ihnen die Kardindle Suenens, Alfrink, Heenan, Dopfner und
Konig, versammelte sich darauf in der deutschen Stadt Essen, um die Opposition
gegen Humanae vitae zu organisieren. Am 19. September 1968 stimmte wahrend
des Katholikentages eine erdriickende Mehrheit fir eine Resolution, die die
Berichtigung der Enzyklika forderte. Solches war in der gewiss langen und bewegten
Geschichte der Kirche noch nie gesehen worden. Die aul3ergewdhnliche Tatsache
bestand darin, dass der offene Widerspruch dem Papst und der Uberlieferten Lehre
gegenuber nicht nur von Theologen und Priestern kam, sondern auch von einigen
Episkopaten, insbesondere vom belgischen Episkopat, der durch den Kardinalprimas
Léon Joseph Suenens geleitet wurde.

Paul VI. blieb durch diesen Widerspruch, der von einigen Personlichkeiten des
Konzils kam, die ihm sehr nahe standen, so verletzt, dass er in den Jahren nach
Humanae vitae keine einzige Enzyklika mehr veroffentlicht hat, wahrend er von 1964-
1968 ihrer sieben geschrieben hatte.

In der Tat war Suenens der junge Kardinal von Briissel, der Johannes XXIII.
nahegelegt hatte, dem Konzil eine pastorale Wende zu geben. Diesem Prélaten
hatte Paul VI. ein unvergleichliches Vorrecht eingerdumt, als er ihn am 23. Juni 1963,
wenige Tage nach seiner Wahl, der auf dem Petersplatz fir den Angelus
versammelten Menge vorstellte (er hat also mehr getan als Papst Franziskus in
dessen Beziehung zu Kardinal Kasper; dieser beschréankte sich darauf, eines seiner
Blcher zu loben). Dieser Mann war von Paul VI. auserwahlt worden, um die vier
Moderatoren des Konzils zu leiten; es war dies eine Schlusselstellung, die er
wahrend drei Jahren innehatte. Es war Suenens, den Johannes XXIII. und dann
Paul VI. beauftragt hatten, die Pastoralkonstitution tber die Kirche in der modernen
Welt abzufassen, die alle Probleme der Ehemoral in sich trug. Suenens war eine
Ikone des Konzils. Verriet er dieses durch seinen umstrittenen Schritt oder fuhrte er
es eher zu seinem Ziel?

Das Nach-Konzil folgte in der Tat nicht den Richtlinien von Humanae vitae, sondern
jenen von Kardinal Suenens und den Theologen, welche die entgegengesetzte
Meinung vertraten. Das Il. Vatikanum machte den Bischofen die ,pastorale
Soziologie“ zur Pflicht, indem es ihnen empfahl, sich den Wissenschaften der Welt,
angefangen von der Soziologie bis zur Psychoanalyse, zu 6ffnen. Zu jener Zeit
waren die Werke des dsterreichischen Psychoanalytikers Wilhelm Reich und des
amerikanischen Philosophen Herbert Marcuse weit verbreitet. Sie stellten die Familie
als die Einrichtung der Unterdriickung schlechthin dar und behaupteten, der Kern
des Lebensglickes liege in der geschlechtlichen Lust.

An den papstlichen Universitdten und Seminaren machten jene Texte Schule, die
von Pater Haring verfasst waren, wie auch die Arbeiten seiner Schiler. Noch heute
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wird er angesehen als ,der Vater der modernen Moraltheologie®. Die neuen
Moralisten ersetzten die Objektivitdit des Naturgesetzes durch den Willen der
,Person®, die damit befreit ist von jedem regelnden Band und stets in den
historischen und kulturellen Zusammenhang eingeschrieben ist oder besser noch in
die ,Situationsethik®. Und da die geschlechtlichen Beziehungen einen festen
Bestandteil der Person darstellen, forderten diese Theologen, die Rolle der
Geschlechtlichkeit zu definieren als ,erstrangige Funktion des personlichen
Wachstums®, indem sie Gaudium et spes (Nr. 24) anfuhrten, wo es heil3t, dass der
Mensch sich nur selber entdeckt durch die Beziehung mit dem anderen.

Gemald der Uberlieferten Lehre ist der eheliche Akt in sich, seiner Natur nach,
hingeordnet auf die Weitergabe des Lebens und er ist gut allein dann, wenn er im
Rahmen der Ehe ausgelbt wird, ohne seines Endzieles beraubt zu sein. Fir die
Neuerer dagegen sind die geschlechtlichen Beziehungen immer gut, weil sie den
vertrautesten Augenblick und die starkste Phase der menschlichen Liebe
hervorbringen, unabhéngig von der Tatsache, ob sie auf die Fortpflanzung
hingeordnet sind oder nicht. Die Geschlechtlichkeit ist ein Wesensbestandteil des
.Menschwerdens®, weil sie uns in eine ,mitteilende Vertrautheit®* mit den anderen
versetzt. Der grol3e Theologe Cornelio Fabro fasst diese Sicht der Dinge in einer
Formel voller lIronie zusammen: ,Die Gottesliebe verwirklicht sich als Nachstenliebe;
die Nachstenliebe druckt sich vor allem in den geschlechtlichen Beziehungen aus.”
Hier haben wir die neue Moral, die heute noch vorherrschend ist.

Die Enzyklika Veritatis splendor von Johannes-Paul Il. hat das Bestehen des
Naturgesetzes und von absoluten moralischen Normen aufs Neue herausgestellt.
Aber in der Praxis herrschen die Situationsethik und das kleinere Ubel als MaRstab
vor; die papstlichen Lehren werden zur Seite gestellt dergestalt, dass heute die
kunstliche Empfangnisverhitung weithin in den katholischen Ehen praktiziert wird mit
der Zustimmung von Beichtvatern, Moralisten, Bischdfen und selbst von
Bischofskonferenzen. Nach der Empfangnisverhitung kommt das Praktizieren der
Abtreibung, das Zusammenleben vor und aufRerhalb der Ehe, der Homosexualitat,
die sich unter den Katholiken ausgebreitet hat und die oft durch Theologen und
Bischofe gerechtfertigt wird, die das Ende einer ,Moral der Verbote* anktindigen und
die Notwendigkeit einer neuen Pastoral, die auf den neuesten Stand gebracht und
den zeitgendssischen Umstanden angepasst ist. Selbst die aulR3erordentliche Synode
der Bischofe Uber die Familie, die sich im Jahr 2014 versammelt hat, scheint die
These von Kardinal Kasper zu der ihren gemacht zu haben, gemaf der die Lehre auf
dem Gebiet der geschlechtlichen Moral in Einklang stehen muss mit der
gebréauchlichen Praxis der Christen, anstatt ihr Verhalten zu korrigieren, um es mit
den unverédnderlichen Regeln des gottlichen und Naturgesetzes in Einklang zu
bringen.

Hier haben wir also das Ergebnis eines moralischen Relativismus, der in seinem
Ursprung weit zurickreicht und dessen Entstehung vor Augen geftihrt werden
musste. Wenn die Geschlechtlichkeit ihre Verhaltensregeln nicht im Naturgesetz
findet, sondern durch die interpersonale Vereinigung gelenkt und geleitet wird, d.h.
durch die freie Wahl der einzelnen Menschen, dann ist die Ausweitung der
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empfangnisverhutenden Mittel auf das vor- und aulR3ereheliche Zusammenleben und
schlie3lich auf die homosexuellen Verbindungen die unerbittliche Folge.

Die Jesuitenzeitschrift Argumenti sociali, die durch Pater Bartolomeo Sorge geleitet
wird, hat dies sehr klar in einem 2008 verdéffentlichten Artikel zum Ausdruck gebracht.
In der Perspektive einer personalistischen und auf der Beziehung der menschlichen
Wesen aufgebauten Sicht stellt die Homosexualitat, sagt er, ,eine modgliche und
legitime Variante der Geschlechtlichkeit dar“ als Ergebnis des ,Rechtes auf die
Selbstbestimmung der geschlechtlichen Identitat®. Das rechtliche Anerkennen der
Homosexualitat ist ihrerseits gerechtfertigt durch die folgende anthropologische Sicht
der Dinge: ,Sich um den anderen in fester und bestandiger Art zu kimmern ist eine
Form der Verwirklichung des Subjekts und gleichzeitig ein Beitrag zum sozialen
Leben in Form von Solidaritat und Teilen®.

Die nur zum Teil ausgeschiedenen Paragraphen der Relatio post disceptationem, die
angeblich eine Zusammenfassung der Diskussionen der ersten Woche der
Bischofssynode im Oktober 2014 darstellt, liegen genau auf dieser Linie. Aul3erhalb
und innerhalb des Synodensaales haben die Bischoéfe und die Kardinale es nicht,
versdumt immer wieder zu fordern, man moége die positiven Gesichtspunkte der
Verbindungen gegen Natur erfassen; dies ging bis zu dem Wunsch ,einer Abfassung
der Rechte, die jenen Personen einzurdumen sind, die in homosexuellen
Verbindungen leben®.

Kehren wir nun zur Frage des Anfangs zuriick: Gibt es eine Verbindung zwischen der
Krise der Familie und der Krise der Kirche? Die Antwort kann nur ein klares Ja sein.
Aber es gibt einen grundsatzlichen Unterschied, der herausgestellt werden soll. Die
Krise der Familie ist eine Folge des systematischen Angriffs, dem sie vor allem seit
den 50er Jahren vonseiten laizistischer und antichristlicher Lobbys ausgesetzt ist.
Die Familie wurde von auf3en zerstort.

Die Krise der Kirche hat dagegen ihren Ursprung in einem Prozess, den Paul VI. im
Jahr 1972 als eine ,Selbstzerstorung” gekennzeichnet hat. Wenn die Kirche sich
selbst zerstort, so bedeutet dies, dass sie nicht unter einer &ufReren Aggression
leidet, sondern dass sie vom Innern her durch Manner der Kirche angegriffen wird.
Selbstzerstorung bedeutet, dass Manner der Kirche die Kirche zerstéren oder
wenigstens versuchen, die Kirche zu zerstdren. Der Umsturz, die Lehre der Kirche
Uber die Familie betreffend, ist ein Teil dieses Prozesses der Selbstzerstorung.

Die Synode Uber die Familie des Jahres 2014 hat das Schwerwiegende und die Tiefe
dieses Prozesses der Selbstzerstérung ins Licht gertckt. Eine Synode uUber die
Familie ist dem Verrat an der Moral geweiht und wird auch auf der pastoralen Ebene
scheitern, wenn sie Uber die Ehe spricht und dabei sich Uber das Naturgesetz
ausschweigt, nichts weil3 vom ersten Ziel der Ehe, einen Schleier des Schweigens
Uber die Siunde breitet und kein Wort sagt tber den Wert der Keuschheit in und
aulRerhalb der Ehe.

Das urspriingliche Schema des Il. Vatikanums, das leichtsinnig aufgegeben worden
ist, erinnert uns daran, dass die Ehe und die Familie nicht etwa historische
Wirklichkeiten waren, die einer Entwicklung der Geschichte unterworfen sind; sie sind
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vielmehr natlrliche Wirklichkeiten, die ihre Lebensregel in den unveranderlichen
Gesetzen finden. Das bedeutet gleichzeitig, dass jeder Versuch, sie zu zerstoren,
von vorneweg scheitern wird, weil jeder Mensch, der das Licht der Welt erblickt, jede
Generation, die einer anderen folgt, mit sich das Bedurfnis nach einer Familie tragt,
und dieses Verlangen nach einer Familie ist umso groRRer, je schwerwiegender die
Krise der Gesellschatft ist.

Aber jeder Mensch und jede Generation tragt auch in sich das Verlangen nach der
Keuschheit. Alle Kulturen der Erde haben die Einrichtung der Ehe gekannt. Alle
Kulturen der Geschichte haben den Wert der Keuschheit hervorgehoben, weil sie
das menschliche Wesen erhebt und veredelt. Die Keuschheit findet ihre
Schutzmauer im Schamgefuhl und dieses ist der Natur des Menschen verwurzelt.
Die Vernichtung des Schamgefuhls fuhrt zur Erniedrigung der Gesellschaft bis zum
Tier. Die Tiere haben Geschlechtsinstinkte in sich wie die Menschen, aber sie haben
nicht das Schamgefihl, das ein Beweis der Existenz einer unsterblichen Geistseele
beim Menschen ist. Das Schamgefiuhl ist verbunden mit jenem der Ehre. Unsere
Gesellschaft ist eine Gesellschaft ohne Scham und ohne Ehre geworden. Eine
Gesellschaft ohne Scham und ohne Ehre ist eine Gesellschaft, die sich selbst in den
Abgrund sturzt.

Nichts ist indes in der Geschichte unumkehrbar. Ihre Gegenwart zeigt es. Wir sind
hier, um ins Gedachtnis zu rufen, dass die Keuschheit méglich ist, und zwar in und
aulRerhalb der Ehe. Um in die Tat umgesetzt zu werden, fordert die Keuschheit vor
allem den Willen, keusch zu sein.

Um keusch zu sein, muss man es wollen. Und der Mensch kann es wollen, weil er
frei ist, Herr seiner eigenen Handlungen, fahig, auf Scheinglter zu verzichten um
héherer Guter willen. Um aber die Keuschheit zu wollen, muss man von der
Bedeutung dieser Tugend uberzeugt sein. Man muss verstehen: Keusch zu sein ist
der erste Schritt, um die Instinkte, die Neigung und die menschlichen Leidenschaften
einer ordnenden Regel zu unterwerfen und um die Uberlegenheit des Geistes uiber
die Materie herauszustellen, um den Primat der Geistseele Uber die korperlichen
Sinne ins helle Licht zu riicken wie auch des Seins tUber das Werden. In diesem Sinn
ist die Keuschheit ein metaphysischer Akt.

Um diesen Akt zu setzen und um diesen Stand aufrechtzuerhalten, reicht der
menschliche Wille nicht hin. Es bedarf der tUbernatirlichen Hilfe, die wir im Gebet, in
den Sakramenten und in der Andacht zur allerseligsten Jungfrau Maria finden. Diese
Ubernatirlichen Hilfen sind notwendig, um keusch zu sein, aber auch, um dem
Eheversprechen treu zu bleiben und um eine christliche Familie aufzubauen. Wir
mussen dies immer aufs Neue wiederholen, aber wir miissen vor allem daflir Zeugnis
ablegen. Dieses so notwendige Zeugnis ist unsere Antwort auf die Fragen, die Papst
Franziskus in der Kirche aufgeworfen hat im Hinblick auf die Synode Uber die Familie
im kommenden Oktober.

Quelle: http://www.fsspx.de/de/professor-roberto-de-mattei
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