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? Eminenz, wie war das christliche Leben in den USA zur Zeit Ihrer Kindheit?

Nun, ich stamme aus einem sehr landlichen Gebiet der USA, aber ich denke, was ich
damals erlebte, war sehr typisch fur die verschiedenen Gegenden des Landes. Das
unumstof3liche Zentrum unseres Lebens als Katholiken war die Sonntagsmesse. Wir
hatten auch Andachten freitagabends, wir kannten die Verehrung der Schmerzensmut-
ter, die Beichte an Samstagen und das Gebet zu Hause. Wir hatten in unserer Familie
die Herz-Jesu-Thronerhebung und beteten vor und nach den Mahlzeiten. Aber es gab
eine ganze christliche Kultur im Land. Auch wenn die USA ein vor allem protestan-
tisches Land sind, so hatten wir doch auch durch das, was andere Christen taten, eine
Unterstitzung im Glauben. Sie beteten und gingen zur Kirche. Der Katholizismus hatte
eine sehr spezifische ldentitat und da wir eine Minderheit waren, glaube ich, waren wir
mehr als sonst darum bemuht, katholisch zu praktizieren. Wir hatten auch katholische
Schulen. Sie arbeiteten sehr mit den Eltern zusammen, um die katholische Erziehung
der Kinder zu gewéhrleisten. Naturlich war dies keine vollkommene Gesellschaft, aber
sie hatte viele schone Merkmale, fir die ich immer dankbar sein werde.

? Wie hat sich dies dann verandert?

Ich bin 1962 im Alter von 14 Jahren ins Seminar eingetreten. Die eben beschrie-
bene Kultur war noch sehr lebendig und das Kleine Seminar eine gute Erfahrung
far mich. Einen sehr groRen Schwerpunkt bildete die hl. Liturgie. Wir studierten
unseren Glauben und erhielten eine klassische Erziehung. Dann aber, in der Mitte
der 1960er Jahre und besonders nach dem Konazil, trat das hervor, was einige die
Hermeneutik des Verdachts oder des Bruchs genannt haben: All die Dinge, mit
denen wir aufgewachsen waren und von denen wir wul3ten, dafd sie sehr schon
sind, wurden nun in Frage gestellt. Und so sah ich das alles um mich herum einfach
zusammenstirzen.

Am vielleicht einschneidendsten war die Reform des Mefritus. Er wurde so vieler
Elemente beraubt. Da ich als Ministrant aufgewachsen bin, war ich sehr empfanglich
fur die verschiedenen Teile der Messe und dies alles nun einfach Uber Nacht ver-
schwinden zu sehen ... Es war also ein radikaler Umbruch, besonders gravierend
bezuglich des Glaubens an die Eucharistie. Man konnte auch einfach an der Art, wie
lassig man zur Kommunion ging, bemerken, dal3 die Leute ihren Glauben an die hl.
Eucharistie verloren hatten. Dazu wurde die regelméfiige Beichte aufgegeben, was
natirlich auch unseren Glauben an die hl. Eucharistie schwéchte. All dies geschah
tatsachlich in einem Zeitraum sehr weniger Jahre und es war zerstorerisch.

? Sie erwahnten einmal, ihre Generation habe die gute Glaubenspraxis fur zu
selbstverstéandlich genommen?



Wir hatten all diesen Reichtum unseres katholischen Lebens, der uns im UberfluR
geschenkt wurde. Es existierte einfach. Man mufite sich nicht darum muhen und ich
meine, wir haben es fur zu selbstverstandlich erachtet und zu wenig geschétzt. Nun
sehe ich die jingere Generation: Sie ist hungrig nach all diesen Aspekten unseres
Glaubens, das erkennt man auch an ihrem enormen Interesse an der au-
Berordentlichen Form des Romischen Ritus. Sie hungert nach dem Reichtum, den wir
als junge Menschen gekannt und den wir nicht bewahrt haben. Deswegen sollte meine
Generation mehr als je zuvor diese jungen Menschen verstehen und das, was sie
suchen. Ich habe ein grol3es Problem damit, dafl3 sich manche in meiner Generation
gegen die Wiederherstellung der Frommigkeit, der Mel3form und der anderen hl. Riten
stemmen.

? Kamen Sie in Bertuhrung mit der Liturgischen Bewegung und wie beurteilen Sie sie
heute?

Es gab eine Begeisterung, zu der man aber folgendes sagen muf3: Mir scheint, dai3
viele der Praktiken in den Seminarien eingefiihrt wurden, um Dinge zu rechtfertigen,
die meiner Meinung nach aufRerhalb der Vorstellung der Grinder der Liturgischen
Bewegung lagen und so auch nicht von ihnen beabsichtigt wurden. Damit meine ich
nicht, dal3 es keinen Grund zur Annahme gébe, dal3 vielleicht in dieser ganzen
Bewegung etwas Falsches lag. Aber ich erinnere mich an Msgr. Martin Hellriegel von
der Erzdiozese St. Louis und einen Bischof, die beide sehr stark in die Liturgische
Bewegung involviert waren: Sie waren schon Anfang der 1970er Jahre absolut
desillusioniert von dem, was vor sich ging.

Ich denke, zumindest einige haben bemerkt, daf} die Reformen des Melritus usw,
auch wenn vom HI. Stuhl approbiert, nicht der Tradition treu waren. Also, wir horten
damals davon, aber ich war ein Jugendlicher und wul3te nicht so viel dartber. Wir
waren begeistert, weil wir die Liturgie liebten, und alles, was die Liturgie forderte,
schien gut. Es war wie etwas, das sehr schon aussah, uns begeisterte, aber plétzlich
merkten wir, dal’ es sehr schlechte Friichte gebracht hat.

? Und Sie haben dies bereits damals bemerkt?
Ja, bereits damals.
? Warum wurde der traditionelle Katholizismus in den 1960er Jahren so schwach?

Dartber habe ich sehr oft nachgedacht und mir scheint, auch wenn ich es nicht
umfassend studiert habe, dal3 es bereits unter Pius XIl. Bewegungen bezuglich der
Liturgie und &hnlichem gab, die einen reduktionistischen Zugang zur hl. Liturgie hatten.
Ich muf3 auch annehmen, dal3 es in den Seminarien und andernorts eine Schwachung
in der Priesterausbildung gab, welche die Seminaristen anféllig fur die Mil3brauche in
der Nachkonzilszeit machten.

Eine Sache, die mir auffiel, ist, dal3 die Priester bis zum Konzil sehr streng in Bezug

auf die Liturgie waren. Ich erinnere mich, als Ministrant einmal bei der Ablution den

Kelch berihrt zu haben und daf3 der Priester mir nach der Messe eine Standpauke

erteilte, ich sei unvorsichtig und der Kelch sei ein hl. Gefal3, das das Blut Christi

enthalte, was naturlich stimmt. Ich nahm mir dies sehr zu Herzen. Denselben Priestern,
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die vorher so streng in Bezug auf diese Dinge erzogen waren, sagte man nach dem
Konazil, all dies habe sich geandert. Nun kdnne man ein Glas oder Topferware als Kelch
verwenden und manche backten ihr eigenes eucharistisches Brot, und zwar indem sie
nicht nur Mehl und Wasser verwendeten. Diese Priester, die vorher so streng waren,
wurden nun streng in einem anderen Sinne, streng in Bezug auf all die Neuerungen.
Wenn man dann alles der Ordnung gemalf3 tun wollte, wurde man dafir bestraft oder
korrigiert. Ich muld annehmen, daf} irgendetwas schiefgegangen ist. Vielleicht ist zu
einem gewissen Grad der ungesunde Aspekt der Liturgischen Bewegung in die
Seminarien eingedrungen, sodass die Priester bereits in einer gewissen Weise in
diesen Dingen fehlgeleitet waren.

? Wurde vielleicht die Uberlieferte Messe zuvor zu legalistisch verstanden?

Ja, ich muf3 dazu folgendes bemerken: Ich habe die Form und Artikulation der
Uberlieferten Messe sehr gerne, aber es stimmt, dal einige Priester vor der konziliaren
Reform in nicht sehr erbaulicher Weise zelebrierten. Man hastete. Das Latein war
praktisch unerkennbar usw. Ich behaupte nicht, dal3 dies allgemein der Fall war, aber in
manchen Fallen war es so und es stimmt, wenn die aul3erordentliche Form, wie wir sie
heute nennen, der usus antiquior, nicht mit Ehrfurcht zelebriert wird, wird er auch zu
einem Gegenzeichen.

? Als Spezialisierung haben Sie Kirchenrecht gewéahlt. Kirchenrecht und Theologie
haben sich zuweilen auseinanderentwickelt. Wie sehen Sie das Verhaltnis beider?

Es steht auRer Frage, dal3 in den ersten Jahrhunderten der Kirche und sicher im
Mittelalter das Kirchenrecht Teil der Theologie war. Zu einer gewissen Zeit wurde es
gemeinsam mit der Moraltheologie und der Liturgie unterrichtet. Man verstand dies alles
als eine Wirklichkeit. Dann entwickelte sich die Idee der Spezialisierungen und das
Kirchenrecht wurde von den anderen Disziplinen getrennt. Hieraus ergab sich die
Vorstellung, es handele sich nur um ein System von Gesetzen. Natdrlich ist es ein
System von Gesetzen, aber es handelt sich um Gesetze, die die heiligen Wirklichkeiten
in der Kirche bewahren wollen. Mit anderen Worten, der Sinn und Zweck jedes Kanons
und des Codex ist ein bestimmter Teil unseres Lebens in Christus und in der Kirche.
Dies ging leider mit der Unterteilung der Disziplinen verloren. Es gab aber beispielsweise
noch im 19. und friihen 20. Jh. grof3e Kanonisten wie Kardinal Pietro Gasparri oder P.
Felice Cappello SJ. Diese haben Kommentare verfal3t, die zeigen, daf3 zum Beispiel ein
spezieller Kanon in Bezug auf die Eucharistie dazu dient, die Wirklichkeit der Eucharistie
selbst, die Wahrheit tber sie zu schitzen. Die Kodifizierung des Kirchenrechts war in
der Hinsicht gut, dal3 man nun das ganze Recht in einem Band vorfand. Aber ihr
negativer Aspekt war, die Gesetze von ihrem Kontext (Hirtenschreiben von Konzilien,
Direktiven von Bischéfen) zu trennen, in dem der theologische Grund fiir die Norm sehr
klar ist. Kirchenrechtler missen heute mehr denn je die Rechtsgeschichte und die
Quellen erforschen. Wenn nicht, riskiert das Recht, ein von der Theologie getrennter
Formalismus zu werden.

? Das Recht wird heute oft als eine aufRRere Pflicht verstanden und der Liebe
entgegengestellt.



Das Gesetz garantiert das Minimum eines christlichen Lebens. Es beinhaltet nicht alle
Schonheit des vollen Lebens der Kirche, sondern stellt die Grundlagen sicher. Die Kir-
chengebote etwa sind ein Minimum, die uns auf ein tieferes katholisches Leben
verweisen.

? Wie konnte eine theologische Erneuerung gelingen?

Meiner Meinung nach kann eine theologische Erneuerung glicken, wenn man zur
Interpretation der HI. Schrift in der Kirche zurtickkehrt, weil die Theologie im Wort Got-
tes verwurzelt ist. Aber wir mussen die negativen Aspekte der historisch-kritischen
Methode Uberwinden und wieder damit beginnen, die Schriften wie zuvor immer im
Kontext des Glaubensgeheimnisses zu lesen, des Geheimnisses von Christi Passion,
Auferstehung und Himmelfahrt und der Geistsendung an die Kirche. Dazu muf3 ein
starker Nachdruck auf dem Studium der Kirchenvéter liegen. Das Kon.. zil hat dies
getan, aber ich hére niemanden mehr dartber sprechen. Schliel3lich muf3 ein Fokus
auf den anerkannten Autoren liegen, die sich jahrhundertelang bewahrt haben, dem
Magisterium sehr treu zu sein und die sein Verstandnis und seine Vertiefung so sehr
fordern. Ich denke etwa an den hl. Thomas von Aquin.

? Papst Benedikt XVI. stellte vor zehn Jahren in seinem Motu Proprio Summorum
Pontificum fest, dal3 die Uberlieferte Messe niemals abrogiert (rechtlich abgeschafft)
wurde. Was denken Sie als Kirchenrechtler dartiber?

Als der Papst dies sagte, erschien es mir sehr interessant. Ich hatte nie dartber
nachgedacht. Man vermittelte uns zur Zeit der Liturgiereform den Eindruck, daf} das
alte Missale einfach nicht mehr verwendet wirde. Aber dann im Lauf der Jahre
verstand ich, dal3 es an vielen Orten weiterhin in Gebrauch war. Wir kennen den Fall
etwa von Fontgombault, und es gab die berihmte Agatha-Christy-Dispens fur die
englischen Katholiken. Und ein Sachverhalt ist auch, dalR es keinen Grund zur
Abschaffung gab. Deswegen meine ich, liegt der Papst kanonisch richtig. Ich konnte
die Frage nicht richtig studieren, hoffe aber, dies eines Tages zu tun, weil es immer
noch einige gibt, die sagen, dall das Missale abgeschafft ist? Das war allerdings
beispielsweise sicher nicht die Meinung des damaligen Prafekten der Gottesdienst-
kongregation. Ich kenne einen Benediktinerabt, der mir sagte, sie hatten dem
Prafekten gesagt, diese neue Form der Messe sei einfach ein unangemessener
Ausdruck ihres Ordenslebens und er habe ihnen geantwortet: ,Sie fahren fort, die
Messe so zu zelebrieren, wie es war." Auch von einem anderen Gesichtspunkt
her: Wenn man bedenkt, dal3 die Grundform der Messe im Prinzip seit der Zeit
des hl. Gregors des Grof3en unverandert blieb ... Wie kdnnte man sagen, dies sei
heute pl6tzlich verboten? Das leuchtet mir Gberhaupt nicht ein.

? Wie wirden Sie den Glaubigen erklaren, dal3 Papst Benedikt von ,zwei Formen
des einen ROmischen Ritus" spricht?

Dies mul3, wie ich denke, im Sinne der Tradition verstanden werden. Unser Gebets-
leben in der Kirche, wie es uns seit der Apostolischen Zeit tberliefert wurde, stellt
eine Tradition dar, die organisch ist, unser Leben in der Kirche ist organisch. Wir
leben dieselben Wirklichkeiten, dasselbe Leben in der Kirche, das immer gelebt
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wurde, seit unser Herr sein 6ffentliches Wirken ausiibte und die Eucharistie wéah-
rend des Letzten Abendmahles eingesetzte. So verstehen wir, dal3 die Kirche flr
ca. 1.500 Jahre oder langer eine bestimmte Form hatte, in der sie die Eucharistie
feierte und dann nach dem II. Vatikanischen Konzil gab es die sogenannte Reform
des MeQRritus.

Aber ich glaube, dalR wir sehr ehrlich sein miissen und sagen, daf die Reform, so wie
sie ausgefuhrt wurde, selbst nicht dem treu war, was die Konzilsvater selbst in ihnrem
Dokument gesagt haben.

Anders ausgedrickt gab es das, was Papst Benedikt die Hermeneutik der Diskon-
tinuitdt genannt hat. Der einzige Weg einer Reform in der Kirche besteht in der
Kontinuitat, und zwar mit einer Wertschatzung der Tradition und einer grél3eren
Treue zu ihr. Stattdessen hatten wir diese Bewegung, die glaubte, der Mel3ritus, wie
er zur Zeit des Konzils auf uns gekommen war, misse aufgegeben und ein neuer
entwickelt werden, der keinen Bezug habe zu der zuvor verwendeten Mel3form. Dies
kann einfach nicht sein!

Ich erinnere mich an einen Referenten, als ich Erzbischof von St. Louis war, ein
Liturgieexperte. Nach seinem Vortrag sagte ein jungerer Priester, er versuche die
Glaubigen Gregorianik zu lehren und einige der alten Gesten. l)er Referent fragte:
~Narum tun sie das?" Und der Priester antwortete, er mdchte versuchen, den
Glaubigen zu helfen, die Kontinuitat zwischen der alten und der neuen Form des
Roémischen Ritus sehen zu kdnnen. Und der referierende Priester schrie ihn an: ,Es
gibt keinen Bezug, es gibt keine Kontinuitat zwischen beiden."” Naturlich war ich sehr
verargert und habe ihn anschlieRend zur Rede gestellt.

Ich denke, er spiegelt sehr eine gewisse Haltung, die Papst Benedikt in seiner Weih-
nachtsansprache 2005 an die Romische Kurie beschrieben hat. Ich denke, wir missen
nun mit grol3er Liebe und Wertschatzung auf die au3erordentliche Form des Roémi-
schen Ritus schauen und zu verstehen suchen, wie die ordentliche Form zu ihr in
einem Bezug der Kontinuitdt stehen kann. Ich glaube, dies wird eine Reform der
Reform notig machen, wie schon bemerkt worden ist. Aber fur jetzt ist es sehr wichtig,
dal3 beide Formen frei zelebriert werden kdnnen, sodass wir den lebendigen Kontakt
mit der auf3erordentlichen nicht verlieren. Ich bin Papst Benedikt sehr dankbar und
bewundere ihn fiir dieses Geschenk der weiten Zelebration beider Formen. Ich méchte
schlicht unterstreichen, dafld der Ausdruck ,aul3erordentlich" von einigen falsch ver-
standen wird. Der Eindruck wird vermittelt, dal3 diese Form untblich oder selten sein
solle, obwohl gemeint ist, daf3 sie tUblich und normal ist.

? Worin besteht lhrer Meinung nach die wichtigste Bedeutung der forma extra-
ordinaria?

Sie stellt den lebendigsten Kontakt mit dem Melfritus dar, wie er von den frihen
Zeiten der Kirche auf uns gekommen ist. Wir kénnen alle méglichen Phantasien
dartber anstellen, wie die Kirche in den ersten Jahrhunderten die hl. Messe gefeiert
hat, aber dies ist die lebendige Form des MeRritus und wir durfen dies nicht
verlieren. Wir missen sie kultivieren und ehren, wie Papst Benedikt sagte.
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? Was wuirden Sie jenen antworten, die dem Festhalten an der aufRerordentlichen
Form Untreue zum Il. Vaticanum vorwerfen?

Dies kann zu allererst deswegen nicht stimmen, weil, wenn wir sagten, die Uberlieferte
Messe sei dem Il. Vaticanum untreu, wirden wir irgendwie behaupten, dafd das II.
Vaticanum der Tradition untreu gewesen sei. Das kann nicht sein. Ich habe
Sacrosanctuin Concilium studiert und glaube nicht, darin die Erlaubnis gefunden zu
haben, den Mel3ritus derart zu beschneiden oder mit ihm zu experimentieren.

Die Schwache in der Konzilskonstitution liegt meines Erachtens darin, dal3 bei-
spielsweise eine starke Feststellung getatigt wird, etwa tUber den Gebrauch des
Lateins oder des Gregorianischen Chorals und dann gibt es einen dritten oder
vierten Punkt, in dem es heil3t: ,Aber auch andere Sprachen oder Musik kbnnen
eingefihrt werden.” Und nach dem Konzil wurde dieser dritte Punkt, der eine Art
Ausnahme darstellen sollte, zur Regel.

? Welche Herausforderungen sehen Sie fur die Kirche und die christlichen Familien
heute?

Ich denke, sie bestehen vor allem in der Erziehung, der katholischen Erziehung und
Katechese. Zweitens muf3 die hl. Liturgie als Zentrum des christlichen Lebens
wiederhergestellt werden. Und die hl. Liturgie muf3 wirklich die lex orandi werden,
die die lex credendi ist. Wenn man diese beiden gro3en Herausforderungen angeht,
sind Familien und Einzelne darauf vorbereitet, der schrecklichen Sakularisierung in
der Kultur um uns herum entgegenzutreten. Die Welt war niemals konfuser und
selbstzerstorerischer als heute. Sie braucht mehr denn je eine Kirche, die stark ist,
den Glauben zu lehren, und stark in ihrem liturgischen Leben.

? Wie wurden Sie junge Seminaristen oder auch Priester heute ermutigen?

Die Ermutigung mufld meines Erachtens zuerst und vor allem von ihrer eigenen
personlichen Beziehung zu unserem Herrn Jesus Christus kommen, der sie zum
Priestertum hinzieht. Sie sollen verstehen, wenn der Herr sie beruft, dann wird er
mit ihnen sein auf ihrem Weg, dem Ruf zu antworten und er wird fur sie sorgen. Sie
dirfen der Entmutigung keinen Raum geben, denn sonst werden sie dem Ruf
unseres Herrn nicht antworten kénnen. Ich verstehe, dies ist schwer. Aber ich
unterstreiche immer drei Dinge, um die Seminaristen in der Hoffnung zu starken:
Studiert den Katechismus, die Schonheit des Glaubens, macht die hl. Liturgie zum
Zentrum eures Lebens und dann drittens: Habt ein briderliches Verhaltnis mit
anderen jungen Menschen, die denselben Sinn fir den Ruf Christi in ihrem Leben
teilen. Es ist heute ein grof3es Problem, dal3 diejenigen, die versuchen, ein wirklich
katholisches Leben zu flihren oder der Berufung folgen wollen, isoliert sind. Aber
sich austauschen hilft uns, stark zu bleiben, auch wenn wir verlacht werden.

e Wir danken Sr. Eminenz fur dieses Interview



